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Al contestar, favor citar en el asunto, esle
Bogota, 15/07/2015 Mo, de Reqgistra 20155500430111
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KILOMETRO 2 CARRERA 16 SUR No. 67 - 406 ZONA INDEPENDIENTE EL PAPAYO CENTRO EM-
PRESRIAL MERCACENTRO
IBAGUE - TOLIMA

Senor

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Ce manera atenta. me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidia 1a(s)
resolucion{es) No(s) 12300 de 06/07/2015 par la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
253 empresa

De conformidad con el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 por la cual s expide el Cadigo de Procedimiento
Adminstrativo y de lo Contencioso Administrative, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucian{es) en mencian, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia sigulente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino

Adicionalmente. me permito informarle que |os recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interpanerse los mismos, e ralacianan a continuacion

Frocede recurso de reposicién ante el Superintendente Delegade de Transite y Transporte Terrestra
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st | x NDE

Procede recurso de apelacidn ante el Supenntendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

s | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

sl NO | X

Si lais) resolucion(es) en mencion corresponden a unals) apertura de inveshtgacion, procede |a
presentacitn de descargos. para cuya radicacion por escrito ante la Supenntendencia de Puertos y
Transporte cuenta con &1 plazo indicado en |a parte resolutiva del acto administralive que se anexa con &l
prasente aviso

Sin otre particular

CARG INA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexa Lo enunciado

Prayectd, Karal Leal
CilsersikarclliealDeskiopABRE odt
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. B12300 pEL U6 JUL 200

For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
MNo. 31771 del 18 de Uiciembre de 2014 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre autometor de carga de denominada TRANSPORTADORA
DIPACAS S5.A.S., Identificada con NIT. 900.071.126-B.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

| En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere e! numeral

9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 v 10 del Decreto 2741 de 2003 &l
articulo 9 del Decreto 173 de 2003

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2003, se delega en la
Supenntendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte’, la funcién de
Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rngen el sistema de transito y transporte

Que acorde cen lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el arliculo 4 del Decreto 2741 de 2003, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
"Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales gue presten el servicio publico de
transporte

Que en virtud de lo previsto en &l numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1018 de
2000, modificado por el articule 10 del Decreto 2741 de 2003, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la invesligacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de |a Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se lenga




RESOLUCION No. LELIIFJIJH del 06 JUL 105 1 _i

Par la cual se fallz la investigacian administrativa iniciada mediante resolucien No 31771 ael 18
de Diciambre de 2014, en contra de i3 empresa de transporte plblico terrestre automaotor de carga |

denominada TRANSPORTADORA DIPACAS 5.A.5., identificada con e NIT, 900.074 A26-8, |

conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion, .~

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales.
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 229074 de fecha 10 de Septiembre de 2012, del vehiculo de placa
THG-841, que transportaba carga para la empresa de Transporte terrestre
automotor de carga denominada TRANSPORTADORA DIPACAS S.AS..
identificada con NIT. 800.071.126-8, por transgredir presuntamente el cadigo de
infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucian 31771 del 18 de Diclembre de 2014, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en confra de la empresa de transporte terrestre aulomotor de
carga denominada TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.S., identificada con NIT. |
900.071.126-8 por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de |3 ley |
336 de 1988, modificado por &l Al 96 de |a Ley 1450 de 2011, en concordancia
con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por &l |
articulo 1%, de la Resolucien 1782 de 2009, y lo sefialado en el cadigo de
infraccion 580, del articulo primero de |a Resolucion 10800 de 2003 es decir
‘Permitir, facilifar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso  superior &l autorizado,  sin pardar el permuso
correspondiente”.

Dicho aclo administrativo fue notificado por aviso a la Empresa de transporte
terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTADORA DIPACAS
S.AS,

Una vez, se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defansa la
empresa investigada no presenld escrito de descargos gue permitieran
desvirtuar los cargos formulados

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1896, Estatuto MNacional de Transporte, Decreto 173 de 2003
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta &l |
Servicio Publico de Transporte Temrestre Automotor de Carga, Resoluciones
4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de |
Transporte; Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativa |




RESOLUCION No. 32300 det g gy 708
Por la cual se falla la investgacion administrativa iniciada mediante resolucion No 31771 del 18
de Diciembre de 2014, en contra de la empresa de transporte publico terrestre autemotor de carga
denominada TRANSPORTADORA DIPACAS 5.A.5., identificada con el NIT. 500.071.126-8. |

FUNDAMENTOS PROBATORIOS ‘

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

» Informe Unico de Infracciones de Transporte No 228074 del 10 de |
Septiembre de 2012,

= Tiguete de Bascula No. 774 del 10 de Septiembre de 2012.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de

la actuaciébn administrativa adelantada con ocasian del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 229074 del 10 de Septiembre de 2012

Para ello. se adelantara el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 an
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose gue medante
resolucion No. 31771 del 18 de Diciembre de 2014, se dio apertura a una
Investigacion administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio
publico de transporte lerrestre  automotor  de carga denominada |
TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.S., identificada con el NIT. 00.071.126-8,
por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de |a
Ley 336 de 1996, modificado por el Al 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normada en el articulo 8, de |a Resolucién 4100 de 2004
modificado por el articulo 1°, de |a Resolucién 1782 de 2009; y lo sefalado en &l
codigo de infraccian 560, del articulo primero de |a Resolucién 10800 de 2003

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto. a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido. con el fin de establecer su merito v alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con |a doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor
de conviccidn sobre |a certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de |as
partes en el proceso, existen res (3) sistemas, que son-

a) El sisterna de intima conviceion o de conciencia o de libre convicocion, en &l ‘
cual se exige Unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere
una motivacion de su decision, es decir. no se requiere |a expresion de |as
razones de ésla Es el sistema que se aplica en |a institucién de los llamadas
jurados de conciencia o jueces de hecho en los procesos penales en algunos
ordenamientos |uridicos

b) El sistema de la farfa fegal o prueba tasada. en el cual |a ley establece

aspecificamente el valor de las pruebas y el Juzgader simplemente aplica lo
dispuesto en ella, en ejercicio de una funcion que puede considerarse




| RESOLUCION NafL1, 2300  delp jy. 15
Par 'a cual se falla |a investigacion administrativa iniciada medante resolucian No 31771 del 18

de [liciembre de 2014, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga

denominada TRANSPORTADORA DIPACAS 5.4.5,, identificada con el NIT. 900.071.126.8.

mecanica, dg suerte gque aguel casi no necesita razonar para ese efecto
porque el legislador ya lo ha hecho par él,

Este sistema requiere una motivacion, que logicamente consiste en la
demostracion de que el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda |
total conformidad can la voluntad del legislador

| ¢} Bl sistema de |a sana critica o persuasion racional, en el cual &l juzgador debe
establecar por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de |a
lbgica, la ciencla y la experiencia

Este sistema requiere igualmeante una motivacion, consistente en la expresian
de las razones gue el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas

El Gltimo de los sistemas mencionados es el consagrado en |os codigos maodernos
de procedimiento, en |as varias ramas del Derecho, entre ellos el Cadigo General
del Proceso, que dispane en su Art 176

‘Las pruebas deberan ser aprectadas en conjunio, de acuerdo con las
reglas de la sana crifica, sin perjuicio de las solemnidades prescrilas én fa
ley sustancial para fa existencia o validez de cierfos actos”,

"El juez expondrd siempre razonadamente ef mérto que le asigne a cada
prueba”

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer |
con base en las reglas de la sana critica &l valor probatorio correspondiente a cada
medio obrante en el plenario y, as| determinar cual de ellos lo lleva a la conviecion
respecto de la malerialidad del hecho, o infraccion en esle caso, y la eventual
respensatilidad de |a investigada

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS |
|
Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remile en materna
probatoria al Codigo Contenciosa Administrativo, el cual dispone en el articulo 211
del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo |
gue seran admisibles los medios probatorios senalados en el Cadige General del |
Proceso, estatuto que an su articulo 168 preceptia el rechazo de plano de las
pruebas ‘El juez rechazara, mediante providencia molivada, las pruebas llicitas,
fas notoramente imperlinentes, las mconducentes y las manifiesfamente
superfluas o inutiles”, ya que las pruebas deben cefiirse al asunto maleria del
proceso

S| concebimos la conducencia como la capacidad legal gue tigne una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen gque pueda realizar el
operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin funguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura En cuanto a la |
| pertinencia de la prueba, &s de mucha importancia |la definicion de su objeto al
momento de su solicitud, ya que este requisito constituye el unico juicit valido |
para gue el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, |

4|




RESOLUCION No. U1 2300 det 5 ju 1
For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No 31771 del 18
de Dcembre de 2014, en contra de la empresa de transporte plblico terrestre automotor de carga
denominada TRANSPORTADORA DIPACAS 5.A.5,, dentficada con el NIT. 800.071.126-8.

en atencion al articulo 168 del C G.P , el cual determina que |as pruebas deben
cefirse al asunto materia del proceso y el operador juridico rechazard in limine las |
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentss y las manifiestamente superfluas. Asi mismo |a utilidad de la prueba
se manifiesta en el servicio que preste para la conviccion de un hecho que adn na
se encuentra demaostrado con otre medio probatorio

Se trata entonces de que frente a las pruebas cbrantes (IUIT y Tiquete de
Bascula) que la sefalan como responsable, la empresa investigada debera
demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por |a norma para |
fue se dé como realizada la comision de la infraccidn, ello naturaimente exige que
para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considers
perinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacion que ella
presuntamente conoce y respecto de la cual, esld en posicion de aportar los
documentos idoneeos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud |
del vinculo gue tiene la empresa por el hecho del manifiesto de carga y los
instrumentos legales que le brindan las narmas del transporte |

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCION
DE TRANSPORTE

Es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte s un
documento publico, el cual es defindo por los articulos 243 y 244 del Codigo
General del Proceso como

"Articulo 243: ()

Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
gjercicio de sus funciones o con su infervencion. Asi mismo, es publico
el documento olorgado por un particwlar en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencién, Cuando consiste en un escrilo
autonizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento
ptblico, cuando es autorizado por un notario © quien haga sus veces y
m?bsjlr'da ":'ncorporada en el respective protocolo, se denoming escritura
publica

Articulo 244: ()

‘Los documentos publicos y los privados emanados de fas partes o de
lerceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen autenficos, mienfras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun ef caso.”

En estos terminos, la autenticidad del documenta publico es un aspecto de
suprema importancia, puesto que el mérito probatario de tal documento esta en
funcién de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden
unos hechos tales como. la empresa transportadora y el sobrepeso,
principalmente. circunstancias en contra de la empresa investigada y que en
cenjunta con las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de
la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a qulen se le Impane desvirtuar

los mentados hechos




RESOLUCION No. del |
For la cual se falla |a Investigacitn adminisirativa %!fa;iaa I'[!'IEHHIEHTEI resunaéjr]g!\ ZME 31771 de 18

de Diciembre de 2014, en contra de la empresa de transporte piblico lerrestre automotor
; : o de carga
cerominada TRANSPORTADORA DIPACAS 5.4.5., identificada con al NIT, Buu.nﬂ.ﬁs-a_b :

Ahora, los agentes de policia son las personas facultadas legalmente para
solicitar los documentos de los vehiculos al conductor y analizar los mismos para
corroborar que cumplan con las normas de transporte v eventualmente. en el caso
de no cumplir con las normas que ngen la materia, elaborar &l respectivo infarme
consignando las infracciones que aparezcan en cada caso particular, como asi

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre |a
persona gue ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo
83 de la Constitucién Politica que indica: "Las actuaciones de los particulares y
aulondades publicas debera cefirse a fos postulados de buena. la cual se

presumira en todas las gestiones que eflos adelanten ante estas."

procedia el agente en el caso en estudio, al imponer & IUIT No 229074 del 10 de
Septiembre de 2012

Ahaora bien, a la luz del articulo 29 de la Constitucién Politica, el derecho al debido

proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativas
De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de |a Ley 336 de 1896

“Articulo 50. Sin penuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a
las normas de transporte, la auloridad competente abrird investigacion en |
forma inmediata mediante resolucitn motivada conlra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener; |

1 Relacion de las pruebas aporiadas o aflegadas que demuestren la
existencia de fos hechos, |

2 Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura v el desarrolio de
fa investigacion, v

3. Traslado por un térming no inferfor a diez (10} dias ni superior a tremta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrilo responda a los cargos |
formuwiados y solicte las pruebas que considere perfinentes. las que se |
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana crifica’ |
|
Con base en la nomatividad antenormente mencionada. se ha dado cabal
cumplimienta al derecho al debido proceso gue le asiste a la investigada por
cuento en la presente actuacion se han respetado los principios de. pubhoidad
contradiccion, |egalidad de |la prueba, in dubio pro investigado, la doble mstancia
favorabilidad

En este orden, este Despacho, luego de un analisis conjunto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierle que estos son |doneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccidn y la responsabilidad de
la empresa investigada

Es asi. como en el caso concreto de |a lectura del tiquete de bascula No. 0774
anexo al Informe Unico de infracciones No 223074 del 10 de Septiembre de
2012, se Indico que el vehiculo de placas THG-941 al momento del pesaje en la |
bascula reqistré un peso de 53.350 ka, teniendo asi un sobrepeso de 50 Kg




RESOLUCION No. 31 del WL
Por la cual se falla la mveshgacion admimstrativa |ch}a%ajme]giuante resglihjr."llrb% ﬁ%.bawn del 18

de Diciemibre de 2014, en contra de la empresa de transporte publico lerrestre automotor de carga
cenominada TRANSPORTADORA DIPACAS S A5, identificada con el NIT. 900.071.126-8.

adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para un camidn-tractor con |
semirremolque (353) es de 52 000 Kg y de una tolerancia positiva de medicion de
1.300 Kg, como asl lo consagra el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004

“Articufo 8% - PESO BRUTO VEHICULAR - Ef peso bruto vehicular para
los vehiculos de fransporfe de carga a nivel nacional debe ser el
establfecido en la siguiente tabla. | )"

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg |
3s3 52.000 1.300 |

La tolerancia positiva de medicion, ha sido considerada como el margen que |a
autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos de
estos agentes externos son. las aguas lluvias, el barro, peso de conductor, peso
de su acompafante, tanquear el vehiculo en loda su capacidad, cambios
climaticos, entre atros.

Sin embargo. vermos que el gremio transportador ha utilizado errdneamente este
margen para aumentar su capacidad de lonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccion de la normaltividad sobre el peso
permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio el
concepto de tolerancia positiva de medicion asl

‘Articulo 3% Para fa aplicacion de o establecido en el articulo 8° de la
Resolucion 4100 de 2004 se considera lolerancia positiva de medicion, |
el numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular |
aulonizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del
combustible, el exceso de peso producide por efscto de fa humedad
absorbida por las mercancias, la calibracién y la operacion de las
basculas de control y cualquier otro aditamento o situacion que pueda
vanar la medicidn del peso bruto vehicular "

En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el arigen. ya que
este esta previsto para contingencias de orden |nstrumental, externo o
cireunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
pueden presentarse "durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto, vemos que la empresa Investigada, dentro de los términos
concedidos, no ejercid el derecho de defensa y en correlacitn con articulo 51 de
Cecreto 3366 de 2003 gue manifiesta:

"Articulo 51. El procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad
con fo previsto en el Tilulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para fa imposicion de las sanciones de mulla v de suspension o
cancelacion de la habilifacion o del permiso de la operacion, es el
sigutente; Cuando se tenga conocimiento de la comision de una

Ee”




RESOLUCION No. 12300 det g Ju 705 '
Por la cual se falla la investigactn administrativa iniciatia mediante resolucivn No 31771 de! 18

de U‘IEI_EIT‘IDFE Oe 2014, en conira de la empresa de transporte poblico terrestre automotor de carga |
denominada TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.5., identificada con 8! NIT. 900.071.1 26-B.

:_nfrar:c,?ff:-n a las normas de lransporte, la autoridad competente abrira |
inveshigacion en forma inmediata mediante Resolucion molivada contra
la cual no procede recurso alguno y deberd contener.

1, Relacion de las pruebas aportfadas o allegadas que demuestren la |
existencia de los hechos

2, Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarolio
de la investigacion.

3 Traslado por un fémmino de diez (10) dias, al presunto infractor,
para que por escrifo responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas considere pertinentes, las que se apreciaran de acuerdo a las
reglas de la sana crilica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere def caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo
molivado. Esta decision se somelera a las reglas sobre via gubermaliva
sefialadas en el Codigo Contencioso Administrative’

LEY 336/96 Y SU EFECTO SOBRE LAS SANCIONES A IMPONER

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de ia preexistencia de las
conductas tipicas y su normativizacion en los instrumentos legales, s& deben
distinguir dos momentos. El primer momento, esta dado por la descripcién de la |
conducta que se instituye como una violacian a las normas del transporte, en este |
punto debe tenerse en cuenta que esta descripcion atiende de forma imperativa & |
principio de legalidad, segun el cual, toda conducta que se reproche como
| antijuridica (contravencion para el caso sub-examine) debe estar previamente
consagrada en la ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca
Ciertamente la descripcidn de las conductas que constituyen infracciones de
iransporte (y mas especificamente la que establece el sobrepeso como
I contravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene plena |
vigencia y por tanto plenos efectos juridicos '
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se eslablece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1 v 2 000 salanos minimos mensuales
vigentes terfendo en cuenta las implicaciones de la infraccion vy
procederan en los siguientes casos |

() |

d) <Literal modificado por el arficulo 96 de a Ley 1450 de 2011 El nuevo |
fexto es el sigulenie =En los casos de incremento o disminucion de las
tarifas de prestacion de servicios no aulorizados, © cuando se
compruehe gue el eguipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carqga

() |




RESOLUCION No. [ 12300 del gy 2008

Far la cual se falla la investigacian administrativa iniciada mediante resoluciin No. 31771 del 18
de Diciembre de 2014, en contra de la empresa de transporte poblico terrestre automotor de carga
denominada TRANSPORTADORA DIPACAS 5.A.5., identificada con el MIT. 900.071.126-8.

| Paragrafo. Fara la aplicacidn de las multas a que se refiere 8l presents
articulo se tendrén en cuenta los siguientes paramefros relacionados con
| cada Modo de transporfe.

al Transporte Terresire. de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes,(. )"

Loma vemos, la conducla esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de

1996, la cual tambien, estatuye la correspondiente sancidn por el hecho del
sobrepesc.

correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido
como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en
concreto, en el literal d} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 En este orden de
ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrollc reglamentario que fije unos
marcos de sancion respecto a las conductas aludidas en |a Ley 336 de 1998 (para
el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia
expresamenle consagrada la sancién a imponer en los eventos de |la conducta
agui investgada.

Del analisis anterior, se concluye que del contenido de |a ey, y segln lo
establecido en «l articulo 46 de |a Ley 336 de 1996, al incurrir en la conducta de
‘incremento o disminucion de fas farifas o de prestacion oe servicios no
autonzados. o cuando se compruebe que el equipo excede fos fimites

sancion a iImponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales vigentes
confarme al paragrafo de la norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer
otro tpo de interpretacion, bajo estos presupueslos, no estaria llamado a
prosperar argumento alguno sobre la legalidad de la sancién que se impondra a la
empresa investigada, dado que |a norma contiene todos los elementos propios de
las normas sancionatorias

| De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resaolucion 10800 de

2003 (fundamento también de |a Investigacion) es un desarrollo reglamentario del
| articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 (el cual no se encuentra afectado de
| suspension) y como tal iene entera vigencia

| Por tanto, ante la flagrante viclacidn a o dispuesto en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1998, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de |a
Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de
2009, y lo sefialado en el articulo 1 codigo de infraccion 560 de la Resalucion
| 10800 de 2003 es del caso imponer la sancién

SANCION

| La conducta esta tipificada como contravencion en |a Ley 336 de 1996, Iz cual
| tambien, consagra la correspondiente sancion por el hecho que se investiga.
‘Capitulo Noveno, Sanciones y procedimientos. Articulo 46, Con base en la
graduacion que se establece en e fPresente articulo, las multas oscitaran entre
| I y 2000 salarios minimos mensuales vigentes lfemendo en cuenta fas

. . |
Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las

permitidos sobre dimensiones, peso o carga” eventos en los cuales la |




' RESOLUCION No. P |
| Por la cual se falla la inveshoacion admimistrativa ]j'lnl:%éaurr&ﬂlante TMUWL#ME 3177 del 2

de Moembre de 2014, en contra de la empresa de frangpore publico terrsstre sutomolor de carga
denominada TRANSPORTADORA DIPACAS 5. A.5., identificada con & NIT. 300.071.126-8.

implicaciones de la mifraccion y procederan en los siguwentes casos () d)
Modificado por ef arliculo 86, Ley 1450 de 2011, En los casos de mcremento o
disminucion de las tanfas o de prestacion de servicios no aulonzadoes. o cuando
se compruebe que e equipo axcede los imies permiidos sobre dimensiones,
peso o cargas. eventos en los cuales se mmpondra el maximo de la multa
permitida [ )

Paragrafo. Para la aplcacion de las multas a que se refiere el presente articulo
se tendran en cuenta los siguentes parametros relacionados con cada Modo
de fransparte;

a) Transporte Temestre: de uno (1) a setecientos (700) salanos nimmos
mensuales wigentes)| |

En cuanto a las sanciones que proceden cuando existe sobrepesoc. estas se
encuentran prevista en el literal d, ariculo 46 de la Ley 336 de 1986, como ya se
indico en preténta oportunidad. Ahora bien. respecto de la tasacion de la mulla la
Superintendencia de Puertos y Transporte expidio el oficio No. 20118100074403
del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conacimiento al gremio a traves de sy
pagina. en el cual indica: "El Sobrepeso en el lransporte de carga. Bogota, 10 de
octubre de 20711, La Superntendencia de Puertos v Transporte, adoplo on nuevo
rmadelo de gradualdad que sera aplicado a empresas de lransporte de carga que
infrinja la norma

De acuerdo a ciertos chtertos objetivos, coma el tipo de vehiculo. el sobrepeso
| defectado en el mismo, la afectacion a la malla wial nactonal y el margen de
| tolerancia, la Superntendencia de Puerlos y Transpaorte establecio el modelo
| que determina el monto de la sancién

g |8 | 2 | 882
= 2, 2 |=ZZ3| CRITERIO PARA GRADUAR LA
g &~ = |€§53 SANCION
i i B E 0
= u = EA=
| Camién: = 1 Salanio Minimo Legal Mensual
| tractor con wi | 52.000 1300 Vigerte por cada 20 Kg de
‘ semiremalque sobrepesn

‘En este orden, al analizar las normas que regulan el sector transparte en
Colombia, encontramos gue el transporte es un servicio plblico esencial y por
tanto goza de especial prateccian,

| Ahora, vemos que |os intereses gque se persiguen en esta materia. son en
primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de
1993 y 336 de 1996 y en segundo término. |a salvaguarda de derechos tan
trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de &l y que a

Il




| RESOLUCION No. ({1230 D del L6 4 10

| Por la cual se falla la investigacion admirstrativa iniciada mediants resolucidn N&- 31771 del 18
de Diciembre de 2014 en conira de la empresa de transporte publico terrestre sutomolor de carga [
denominada TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.5,, identificada con &l NIT. 900.071.126-8.

| menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectades los
seres humanos

| Con este criterio |a labor de |la Superintendencia de Puertos v Transporte de dar
cumplmiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeliu
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcian
| sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den
| Garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el legislador no resultan |
desproporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicos  constitucionales
que se tutelan y que van desde la sequridad de las personas usuarias de la red |
via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio
nacional

Con base en lo antenor y del analisis documental que abra en el expediente se
concluye que el dia 10 de Septiembre de 2012, se impuso al vehiculo de placas |
THG-841 el Informe Unico de Infraccién de Transporte No 229074 en el que se
registra que el mencionado vehiculo iba con sobrepeso como se prueba en el
Tiquete de Bascula No. 774 del 10 de Septiembre de 2012 ¥ teniendo en cuenta
que el IUIT y el Tiquete de Bascula son documentos publicos que gozan de
presuncion de autenticidad, los cuales constituyen plena prueba de la conducta
Inveshgada y que se encuentra debidamente soportada, este Despacho procede
a sancionar a la empresa investigada.

| En mérito de fo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE |

| ARTICULO PRIMERO: DECLARAR respansable a |a empresa de servicio
publico de transporte terrestre  automotor de carga denominada
TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.S,, identificada con NIT. 900.071.126-8 por |
contravenir el literal d del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. modificado por el Art. |

| 96 de la Ley 1450 de 2011 en concordancia can o normado en el articulo 8° de |a

| Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte. modificada por el articulo

| 1% de |a Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la |

| conducta descrita en el articulo 1°. codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, |

profenda  por el Ministerio de Transporte. de conformidad con lo expuesto en |a

| parte motiva de esta decision

| ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS PUNTO CINCO (2.5)
Salarios minimeos mensuales legales vigentes para la época de la comision de los

| hechos, equivalentes a la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS DIECISEIS
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE (% 1.416.750), a la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada

| TRANSPORTADORA DIPACAS S.AS., identificada con NIT. Eﬂﬂ.ﬂ?1.125£,|

| conforme a lo sefialado en la parle motiva

SEESE— .




; RESOLUCION No. (4 %3 DO del pgoguL
Por |a cuzl se falla la imvestigacian adminstrativa Inciada mediants resolucicn Mo 31771 del 14

de Diciermbre de 2014, en contra de la empresa de ranspane pubhco terrestre aulomator de cama
dencminada TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.E:L idenhficada con el NIT. 800.071.126-8.

| PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucon debers
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. contados a parlir de |a
ejecutoria de la presente decision a nombre de |a cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS ¥ TRANSPORTE Banco Popular Codigo Rentistico 02 Cuenta
050-00125-4.

| PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de |a multa, la empresa
TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.S., identificada con NIT. 800.071.126-8,
debera allegar a esta Delegada via fax, correo certificado o a traves de cualquier

| otre medio idonec; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infraccionas
de Transporte No. 229074 de fecha 10 de Septiembre de 2012, que origing esta
s5ancion

PARAGRAFO TERCERQO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que este
se haya demostrado. se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por pane dal
Grupo Cobro Persuasivo y Junsdiccion Coactva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte. teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta merito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 87 y siguientes del Cadgo de
Frocedimiento Admimstrativo y de lo Contencioso Adrministrativo

ARTICULO TERCEROD: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretana General de |a Supenntendencia de Pueros y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de |a empresa de senvicid publico
de transporte terrestre automolor de carga denominada TRANSPORTADORA
DIPACAS S.A.S., identificada con NIT. 900.071.126-8 . con domicilio en la ciudad
de |lbagué {Tolima), en el KILOMETRO 2 CARRERA 16 SUR No. 67- 406 ZONA
INDEPENDIENTE EL PAPAYD, CENTRO EMPRESARIAL MERCACENTRO o
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativp. Copia
de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y Ia constancia de envio y
recibo de la misma, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacion personal o por aviso, segun
el caso

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion ante la Superintendente Delegada de
Transito y Transporte, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguentes a ella, ¢ a |a
notificacion del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D.C.. alos AR 0 b JUL 10

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

GE ANDRES-ESCOBAR FAJARDO
SuperinfendenteDelegado de Transito y Transporte Terrestre Automolor

Proyocta Feara Javier
Flewmd Coordinador Grugs 11T '\_,‘__'
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3 Superintendencia de Puertos y Transporte TODOSPORUN

Reputiica de Colombia HUEUO Pﬂis

; ! 1 .
Bogota, 06/07/2015 Al contestar, favor citar en &l asunio este

Mo. de Registo 20155500405141

Senor m:!glﬂ uw HHIMWHEWI

Representante Legal y/o Apoderado (a) 155500405141
TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.5.

KM 2 CRA 16 SUR Mo. 67-406 ZN INDEP EL PAPAYD CEN EMPRESRIAL MERCACENTRO
IBAGLE - TOLIMA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respstadeia) sefiar{a).

De manera atenta. me permito comunicarle gue la Superintendencia de Pusrtos y
Transporte, expidio la(s) resolucidn(es) No(s) 12300 de 06/07/2015 por la(s) cualles) se
FALLA INVESTIGACION ung inveshigacion administrativa a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de estas Entidad. ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de |a ciudad de Bogota, con el objeto que se sura la cofrespondients
natificacian personal: de no ser posible, esta se surtira por aviso de conformidad con &l
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa,

En los eventos en que se otorgue aulorizacian para surtir [a notificacion personal se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacian
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad www supertransporte qov co,  link
"Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de sutorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramienta ¥ acta de posesion, sies del caso

En el caso que deses hacer uso de Ia opcian de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted seficr(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad W sUpBEransporte goy co en el
link “Circulares Supertransporte” y remititlo a |3 calle B3 MNo. 9A-45 de |a ciudad de
Bogota

Sin otpe partjcu '
e
CARDLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones| ¥
Teanseibsa PEDRO TARQUING
C WseretelipepardoDeskton' CI TAT 12158 oar

Calle 63 No. 9495 - PBX. 35267 00 - Bogola DG ww P BT e gy o
Lires Atencidn al Cudadana 01 8000 915615
GO-REG-23-V3-20-Dic-2012




PROSPERIDAD
TODOS

'
' Superintendencia de Puertos y Transporte
%:' i Replblica de Cotombia ' Pm

\inmnad ¥ Crer

Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTADORA DIPACAS S.A.S.
KILOMETRO 2 CARRERA 16 SUR No. 67 -
406 ZONA INDEPENDIENTE EL PAPAYO
CENTRO EMPRESRIAL MERCACENTRO

IBAGUE - TOLIMA

Oficina principal - calle 63 No, 9° - 45 Bogota D.C _
alle 37 No. 28 B-21-Bogota D.C

Centro de Conciliacion Superintendencia de Puertos y Transporte -
PBX: 3526700 - Bogota D.C. Linea Atencion &l Ciudadano 01 BODG 81 5615

www,superiransporte.gov.co



